Matriz analítica de la institucionalización política de los movimientos sociales
La elaboración de la matriz se realizó tomando como base los trabajos de Gurza Lavalle y Szwako (2020) y el de Helmke y Levitsky (2004). El trabajo de Gurza Lavalle y Szwako define el concepto institucionalización política de los movimientos sociales caracterizado por las dimensiones simbólica, programática y posicional mientras que el de Helmke y Levitsky incorpora el tipo de vínculo entre los actores y organizaciones sociales respecto de la formación política que se encuentra en el gobierno. En este sentido, se agregan dos ejes analíticos: compatibilidad de objetivos y objetivos en conflicto. De acuerdo con esto, la operacionalización permite registrar los ámbitos en que se produce la institucionalización y las relaciones diferenciales —de cooperación, apoyo crítico o conflicto abierto— entre los actores al interior de cada movimiento social y las distintas agencias gubernamentales
.
   
	Institucionalización Simbólica
	Objetivos Compatibles
	Objetivos en Conflicto

	Con incorporación de categorías del movimiento al lenguaje gubernamental
	Reconocimiento y legitimación de las categorías de clasificación del movimiento por parte del Estado; el lenguaje estatal incorpora y valida las demandas y la identidad del movimiento.
	Apropiación y resignificación de las categorías del movimiento por parte del Estado; uso instrumental del lenguaje del movimiento para neutralizar su potencial transformador o vaciar su contenido original.

	Sin incorporación de categorías del movimiento al lenguaje gubernamental
	Ausencia de reconocimiento simbólico estatal pese a convergencia de objetivos; debilidad estatal o falta de capacidad para articular discursivamente las demandas del movimiento.
	Rechazo discursivo de las categorías del movimiento; criminalización o estigmatización de su lenguaje e identidad. El Estado construye categorías antagónicas para deslegitimar al movimiento.





	Institucionalización Programática
	Objetivos Compatibles
	Objetivos en Conflicto

	Con incorporación de demandas en políticas públicas
	Convergencia entre la agenda del movimiento y la agenda estatal; las políticas refuerzan la organización.
	Incorporación formal pero instrumental; incorporación selectiva de las organizaciones que conforman el movimiento social, orientada a neutralizar su accionar.

	Sin incorporación de demandas en políticas públicas
	La debilidad estatal impide traducir la compatibilidad en políticas efectivas; el movimiento suple al Estado.
	Exclusión programática; rechazo activo de las demandas del movimiento. La relación es de confrontación abierta.





	Institucionalización Posicional
	Objetivos Compatibles
	Objetivos en Conflicto

	Con incorporación en cargos públicos (secretarías, subsecretarías, direcciones, legislaturas)
	Reconocimiento de la legitimidad política del movimiento; acceso a recursos estatales y capacidad de incidir en la elaboración e implementación de políticas públicas; fortalecimiento organizacional.
	Cooptación política; subordinación de la autonomía organizacional a los intereses gubernamentales; colonización identitaria; el movimiento se convierte en fuerza de choque del gobierno; tensión entre base militante y dirigencia cooptada.

	Sin incorporación en cargos públicos
	Preservación de autonomía política pese a compatibilidad de objetivos; el movimiento mantiene capacidad crítica y de presión desde fuera del aparato estatal; debilidad estatal para incorporar cuadros del movimiento.
	Exclusión posicional sistemática; cierre de canales de diálogo institucional; criminalización de dirigentes; desmantelamiento de espacios de participación previamente conquistados; incremento del componente represivo.



